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Az elektronikus kereskedelemrol sz616 torvény
adatvédelmi rendelkezéseir6l

1. El6zmények

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informaciés tarsadalommal kap-
csolatos szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616
2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban:
Ekertv.) 2003-ban egésziilt ki az adatvéde-
lemre vonatkozd rendelkezésekkel (13/A §).
E rendelkezések célja a harmadik generacids
adatvédelmi szabalyozéas egyes elemeinek
atvétele volt a magyar jogba, német minta
alapjan. A 2003. évi XCVII. torvény altal meg-
allapitott adatvédelmi rendelkezések tobbsége
maig hatalyban van, am azok koz(il egyet igen
szerencsétlentil mddositott az Ekertv. legljabb
novelldja, a 2005. évi CLXXI. térvény. Ezzel
az iréssal az a célunk, hogy — meglehet, tdl
késén — bemutassuk a 2003. évi mddositas
mog6tti megfontolasokat, azokat a probléma-
kat, amelyekre e szabélyozas reflektalni kivant,
és a valasztott megoldasokat!.

Jelen irasban csak az Ekertv. adatvédelmi
rendelkezéseirdl lesz sz6. Nem lehet elte-
kinteni azonban attdl, hogy az informacids
tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok
és a hirkozlési szolgaltatasok kozotti viszony
kérdése az adatvédelmi rendelkezések soran
is gyakran elékérdésként merdl fel. A 2002/
21/EK sz. irényelv (az Un. keretiranyelv)
tartalmazza az elektronikus kommunikéciés
szolgaltatasok meghatarozasat.

A keretiranyelv 2. cikkének (c) pontja szerint
,az ,elektronikus kommunikacios szolgalta-
tas” olyan, fészabaly szerint ellenszolgaltatas
fejében nylijtott szolgaltatast jelent, amely
kizarélag vagy tdlnyomdrészt elektronikus
kommunikacios haldzaton torténd jelatvitelbdl
all, ideértve a tavkozlési szolgéltatasokat

A szerz6 iigyvéd.

és a mlsorszorasra (broadcasting) szolgalo
héldzatokon t6rténd atviteli szolgéltatasokat,
am ide nem értve az elekt-
ronikus kommunikacios
héldzatokon vagy szolgal-
tatasok segitségével atvitt
tartalom nyUjtasaval vagy
az azok feletti szerkeszti
irdnyitas gyakorlasaval kap-
csolatos szolgaltatasokat;
s ide nem értve azokat a
98/34/EK sz. iranyelv 1.
cikkében meghatéarozott
informaciés tarsadalommal
0sszefliggd szolgaltata-
sokat, amelyek kizarolag
vagy tlinyomérészt nem az
elektronikus kommunikaci-
dval 6sszefliggd jelatvitelbdl
allnak”.

A keretiranyelv preambuluménak 10. bekez-
dése tovabbi tdmpontot ad a hirkdzlési szol-
galtatasok és az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok kozotti viszony
meghatéarozésahoz:

»Az Eurépai Parlament és a Tanacs éltal
1998. jinius 22-én elfogadott, az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra
vonatkozo technikai szabvanyok és szaba-
lyozas teriiletén torténd informacionydijtassal
kapcsolatos eljarast megallapitd 98/34/EK
iranyelv 1. cikkében foglalt, az ,informécios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasra” vo-
natkozd meghatarozés az online zajl6 gazdasagi
tevékenységek igen széles korét feldleli. Jelen
iranyelv hatalya a legtébb ilyen tevékenységre
nem terjed ki, mivel azok kizardlag vagy tllnyo-
morészt nem az elektronikus kommunikaciéval
osszefliggd jelatvitelbdl allnak. A tavbeszéld
szolgaltatasra és az elektronikus levél tvitelé-

Az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatasok, valamint az informacios
tarsadalommal kapcsolatos szolgal-
tatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001.
évi CVIIL. torvény 2003-ban egésziilt
ki az adatvédelemre vonatkoz rendel-
kezésekkel, amelyek célja a harmadik
generacios adatvédelmi szabalyozas
egyes elemeinek atvétele volt a magyar
jogha, német minta alapjan. A 2003.
évi XCVIL. torvény altal megallapitott
adatvédelmi rendelkezések tobbsége
maig hatalyban van, am azok keziil
egyet igen szerencsétleniil modositott
a torvény legtjabb novellaja

vel kapcsolatos szolgaltatasra a jelen iranyelv
hatalya kiterjed. Ugyanazon vallalkozas, pl. egy
internetszolgaltatd nydjthat
elektronikus kommuni-
kacios szolgaltatast, pl.
internet-hozzaférést, és
olyan szolgaltatasokat is,
amelyek nem esnek ezek
Iranyelv hatalya ala, pl.
webalapl tartalomszolgal-
tatast”.

Az informacids tarsada-
lommal dsszefliggd szol-
galtatasok és az elekt-
ronikus kommunikaciés
(hirkdzlési) szolgaltatasok
nyUjthatok akar egy alany
altal is, amely alanynak
ebben az esetben parhu-
zamosan kell alkalmaznia
a két szabalyrendszert. A vonatkozd adatvédel-
mi jogalkotas soran szlikséges tehat biztositani
a két szabalyrendszer 6sszhangjat, ellentmon-
das-mentességét is. Ez sajnos mindeddig nem
tortént meg: az elektronikus hirkozlésrdl sz6lo
2003. évi C. torvény az Ekertv. rendelkezéseit
sajatosan torzitva, belsé ellentmondasokkal
terhelten épitette be (ezen til a jogalkotd
aggaly nélkill irt el6 szadmos adat tekintetében
a nemzetbiztonségi/blinlildézési célbol az
Uni6ban vitat kivaltott szabélyozasnal joval
hosszabb megdrzési id6t)2.

2. A személyes adat
fogalmanak javasolt
korrekcidja

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok
igénybevételének nagy elénye, egyben nagy
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adatvédelmi kockazattal jard jellemzdje
az, hogy a felhasznélé tevékenysége for-
galmi adatok t6megét generalja, amelyek
érdeklddésére, felhasznaloi szokasaira és
azok vérhatd alakulaséra utalnak. Ezen ada-
tok kore — az Ekertv. sz8les hatalyat tekintve
igen valtozatos — lehetséges szolgaltatésok-
tol figgden valtozik. Példaképp valamely
webszerver-lizemeltetd rendelkezésére allé
adatokat tekintve lehetnek azok megha-
tarozott, a felhasznal6 altal alkalmazott
eszkozokre vonatkozé adatok (pl. a hasznalt
bongész6 tipusa, a képernyd felbontasa,
sth.), a felhasznalasra (mely oldalrdl lato-
gatott a webszerveren tarolt weboldalra),
a felhasznal6 altal hasznalt szamitogépre
(illetbleg az annak kérését kdzvetité proxyra)
vonatkozo adatok, a felhasznalé szamitogépét
azonositd IP cim, stb. A példa megvilagitja
azt, hogy a szabalyozas megalkotasa soran
is szembesiiltink a személyes adat fogal-
maval kapcsolatos egyik
legjelentésebb értelme-
z8si problémaval: azzal,
hogy az IP-cimhez hasonld
adat, amely kdzvetlenil
(tehat az adatkezeld, a
példa szerinti webszerver-
{izemeltetd altal) nem kap-
csolhatd a természetes
személyhez, am adott
esetben mas, harmadik
fél altal igen, személyes
adatnak mindsil-e3.

E probléméra a mddositas az eredeti kon-
cepci6 szerint (gy reflektéalt volna, hogy az
Ekertv. alkalmazaséban, eltérve a személyes
adat Avtv-beli fogalmatdl kifejezetten utalt
volna a kozvetlen és kozvetett kapcsolat
megkUlonboztetésére, hogy a késébbiekben
meghatarozott esetekben a kozvetett kap-
csolat esetén megengeddbb szabalyozassal
élhessen (lasd alabb a felhasznaldi profilok
képzésérdl irtakat). Ezzel kapcsolatban a
koncepcid javasolta az Avtv. meghatérozasara
éplild - de a kdzvetett kapcsolat lehet6ségét
és a ,meghatarozhatd személy” fogalmat
hasznalva szélesebb kort feléleld — alabbi
definicidt:

,Személyes adat: a meghatarozott vagy
meghatarozhaté természetes személy
igénybevevével kézvetleniil vagy kdzvetve
kapcsolatba hozhatd adat, az adatbél levon-
hato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.
A személyes adat az adatkezelés sorén mind-
addig megbrzi e mindségét, amig kapcsolata
az érintettel helyreallithato”

Sajnos e meghatérozas mar a 2003. évi
XCVII. torvény elfogadott szovegébe sem
keriilt be — ez vezetett végiil a 2005. évi mo-
dositas azon szerencsétlen rendelkezéséhez,

A személyes adat fogalmaval kapcso-
latos egyik legjelentdsebb probléma,
hogy az IP-cimhez hasonlo adat, amely
kozvetleniil (tehat az adatkezel6, a
példa szerinti webszerveriizemeltetd
altal) nem kapcsolhato a természetes
személyhez, am adott esetben mas,
harmadik fél altal igen, személyes
adatnak mindsiil-e.

amely torolte a torvénybdl az e meghatérozas
szerint kdzvetett személyes adatokon alapuld
profilképzés és az e profilon alapuld célzott
hirdetés megjelentetésének (targetalas)
lehetdségét (lasd errdl alabb).

3. Az adatvédelmi szabalyok
személyi, targyi és teriileti
hatalya

A'javaslat targyi és terlileti hatalyaval kapcso-
latban tébb probléma meriilt fel. A szektoralis
adatvédelmi jogalkotas célja e teriileten az,
hogy az elektronikus kérnyezetben jelentkezd
adatvédelmi kockazatokat csokkentse, az
automatizalt adatképzés- és forgalom mel-
lett is fenntartsa az érintett jogérvényesitési
lehetdségeit, mikozben médot ad a szol-
géltatéknak arra, hogy a technoldgia altal
nyuijtott lehet6séggel élve
kreativ mddon fejleszt-
hessék szolgaltatasaikat,
akar adatbanyaszat, adat-
egyeztetés, profilképzés
Utjan is.

A szabélyozasi targy
szempontjabdl irrelevans
volt, hogy — az Ekertv.
akkor hatélyos szabélya
szerint — a szolgaltatas a
szolgaltato oldalardl az Al-
kotmany altal biztositott véleményszabadség
gyakorlasanak korébe tartozik-e (hiszen ilyen
esetben, pl. egy jogvédd szervezet altal (ize-
meltetett webszerver esetében is biztositani
kell egyrészt a felnasznalt technoldgiak adat-
védelmi szempontbdl valé megfelel6ségét,
masrészt azokat a lehetdségeket — profilkép-
76s —, amelyek az (izleti szerepl6k szdmara
adottak). Ennek ellenére szerencsétlen megol-
das lett volna a térvény adatvédelmi részének
targyi hatalyat eltéréen megallapitani a tobbi
rendelkezés targyi hatalyatol, mivel ebben az
esetben a szabélyozott életviszonyok terje-
delme olyan mértékben tért volna el a tobbi
rendelkezésben szabalyozottaktdl, hogy az
valdjaban kiilén térvény alkotasat indokolta
volna. Mivel az (j technoldgia adategyezte-
tési, adatfeldolgozasi lehetdségeinek kiak-
nazasaban a profitorientalt szereplék jarnak
élen, és ebben a kontextushan Iényegesen
nagyobb a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog érvényesiilését érintd veszély, ezért
allaspontunk szerint indokolhat6 volt, hogy
egy altalaban az elektronikus adatkezelésre
vonatkozd szektoralis szabalyozas hianyaban
ezen szabalyok a hatélyos Ekertv-ben kapja-
nak helyet, s személyi és targyi hatalyuk a tor-
vény altalanos rendelkezéseinek megfelel6en
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alakuljon. A problémat végiil megoldotta
az Ekertv. harmonizacios céli médositasa,
amelynek nyoman az Alkotmany altal bizto-
sitott véleményszabadsag gyakorlasara utald
fordulat kikeriilt a torvényszoveghdl.

Utalni kell arra, hogy harmadik generécids*
adatvédelmi szabalyozas mintaja, a 2003-as
madositas el6készitése soran is sok tekin-
tetben ihletdként szolgalé 1997-es német
Teledienstedatenschutzgesetz® (TDDSG)
alkalmazasa olyan tapasztalatokat hozott,
amelyek alapjan a térvény téargyi hatalyat
szlikiteni kellett. Ennek oka az volt, hogy a
személyes adatok védelmére vonatkozo egyes
el6irasokat, igy adattakarékossag kdvetelmé-
nyét, valamint az anonim és pszeudonim szol-
géltatasnyujtas kovetelményét munkaviszony
keretében a munka végzéséhez rendelkezésre
bocsatott tavszolgaltatas esetében a jogalkotd
indokolatlannak talalta (kivéve, ha az ilyen
tavszolgaltatas hasznalata magancélbdl
torténik). Ezért ezt az esetet a jogalkotd
torvénymadositassal kizarta a TDDSG targyi
hatalya alol (a TDDSG 1. § (1) bekezdése
szerint annak rendelkezéseit nem kell alkal-
mazni ,meghizéasi és munkaviszony esetében,
amennyiben a tavszolgaltatasokat kizarélag
a munkaviszony érdekében vagy hivatalos
célbol hasznaljak”).

Az Ekertv. targyi hatalyanak meghata-
rozédsaban kozponti szerepet jatszik az
informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatas fogalma, amely a javaslat készi-
tésekor hatalyos széveg szerint ,elektronikus
(ton, tavollevék részére, ellenszolgaltatas
fejében nyuljtott szolgaltatds, amelynek
igénybevételét a szolgaltatas igénybe vevéije
egyedileg kezdeményezi, tovabba mindazon
ellenszolgaltatas nélkiil, elektronikus Uton,
tavollevdk részére, az igénybe vevd egyedi
kezdeményezésére nydjtott szolgaltatasok,
amelyek a szolgaltatd, illetve az igénybe vevd
részér6l nem az Alkotmany altal biztositott
véleményszabadséag gyakorlasanak korébe
tartoznak”. Alldspontunk szerint a hatalyos
magyar Ekertv. egészének — tehat nem csak
az adatvédelmi targyl rendelkezéseknek
- a vonatkozaséaban elképzelhetd olyan ér-
telmezés, amelynek értelmében informécios
tarsadalommal dsszefliggd szolgéltatasnak
mindstl pl. tivmunka keretében meghataro-
zott szolgaltatasoknak a munkaltato altal a
munkavallalé szamara torténd nydjtasa is, s
a jogalkotd szamara megfontolasra ajanlottuk
az Ekertv. torvény hatalyanak ezen esetet a
torvény alkalmazasi korébdl kizaré mddosi-
tasét, ami végll nem tortént meg.

Az Ekertv. hatalya a 2000/31/EK iranyelv
nyoman olyan szolgéltatdsokra is kiterjed,
amelyek a Magyar Koztarsasag terliletére
iranyulnak, am amelyek esetében a szol-



galtatd nem rendelkezik Magyarorszagon
székhellyel (telephellyel, fidkteleppel)
(extraterritorialis hatély). A hazai adatvédel-
mi jog ezzel szemben a territorialitas elvét
koveti®. A javasolt megoldas szerint ezért a
torvény adatvédelmi rendelkezéseinek, mint
szektoralis adatvédelmi szabalyoknak a te-
rilleti hatalyat az adatvédelmi iranyelv és az
adatvédelmi térvény mddositott szovegének
megfeleléen kellett volna meghatarozni, az
alabbiak szerint

»1. § (1) E torvény rendelkezéseit kell al-
kalmazni:

a) a Magyar Koztarsasag teriiletérél nyuijtott,
valamint a Magyar Koztarsasag teriletére ira-
nyulé informacios tarsadalommal dsszefiiggd
szolgaltatasra;

b) az a) pontban meghatérozott szolgalta-
tas tekintetében igénybe vevének, illetve
szolgaltatdnak mindsiild természetes, illetve
jogi személyre vagy jogi személyiség nélkilli
szervezetre.

A. verzié:

(2) A 15/A §-t kell alkalmazni az informa-
cids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas
tekintetében szolgaltaténak mindstild termé-
szetes, illetve jogi személy vagy jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezet altal végzett adatke-
zelésre vagy adatfeldolgozasra, amennyiben
arra a személyes adatok védelmérdl szdlé
torvény hatalya kiterjed.

B. verzié:

(2) A 15/A §-t kell alkalmazni

a) a Magyar Koztarsasag teriletén folytatott,
az informaciés tarsadalommal dsszefiiggd
szolgdltatas tekintetében szolgaltatdnak
mindsiild természetes, illetve jogi személy
vagy jogi személyiség nélkili szervezet
altal a természetes személy igénybevevd
személyes adatainak kezelésére vagy fel-
dolgozasara;

b) arra a kiilféldi vagy a Magyar Koztarsasag
teriletén kiviil adatkezelést folytaté infor-
mécids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgal-
tatas tekintetében szolgaltaténak mindsild
természetes, illetve jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezetre is, aki vagy
amely a természetes személy igénybevevd
személyes adatainak feldolgozdsaval a
Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel,
telephellyel (fioktelephellyel) rendelkezd
adatfeldolgozot biz meg, vagy itt Iévd eszkozt
hasznal fel, kivéve, ha ez az eszkbz csak az
Eurdpai Unié teriiletén dtmené adatforgalom
céljat szolgalja.

(3) E torvény hatalya nem terjed ki a birésagi,
illetéleg egyéb hatdséagi eljarashan nydijtott
és felhasznalt informécios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgéltatasra és nem érinti a
személyes adatok védelmére vonatkozd
jogszabalyok alkalmazasat.

(4) E torvény hatélya nem terjed ki az
elektronikus levélcim fenntartasara és az
elektronikus maganlevelezésre.”

E rendelkezések szintén nem keriiltek be a
2003. évi XCVII. torvény elfogadott szévegé-
be, igy a szektoralis adatvédelmi szabalyozas
terlileti hatalya maig eltér az Avtv.-ben meg-
hatérozott fészabalytol.

4. A szolgaltaté adatkezelése,
az adatelkeriilés és
adattakarékossag elve

Az informaciés tarsadalommal dsszefliggd
szolgaltatasok igénybevétele soran szamos
olyan adat generalhatd, ill. az igénybe vett
berendezés beallitasaitdl fiiggéen genera-
|6dik, amely személyes adatnak mindsiil.
Ezen adatok kezelésére a felhatalmazas az
Ekertv. adatvédelmi rendelkezésének elfo-
gadasaig — amennyiben a szolgaltatds nem
mindsiilt hirkdzlési szolgaltatasnak — nem
volt megtalalhat6 a magyar jogban. Az ilyen
adatok kezelése novelheti az informécios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas
hatékonysagat, pl. a korabbi felhasznélési
szokasoknak megfeleléen ajanlhatdk fel
bizonyos felhasznalasi médok, ill. a szolgal-
taté a felhasznalok adott csoportja szamara
tehet elérhet6vé tartalmakat, az informacios
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatas finan-
szirozasat teheti lehetdvé
azzal, hogy célzott rek-
lamiizeneteket magasabb
dijon juttat el meghata-
rozott felhasznaldknak. A
forgalmi adatok kezelése
és az ezen adatokbdl
szarmazdi fogyasztoi pro-
filok felépitése azonban
a 2003. évi modositas
elfogadésaig jogi szem-
pontbdl rendezetlen volt.
A szabalyozas megalko-
tasa soran cél volt tehat,
hogy a forgalmi adatok
kezelésének az Ekertv-
ben megfelelé jogalapot teremtsiink, ill. e
torvényben rendezziik a fogyasztoi profilok
alkotasanak szabalyozasat is.

A forgalmi adatok kezelése és az ezen ada-
tokbdl szarmazdi fogyasztoi profilok felépitése
a 2003. évi moédositas elfogadésaig jogi
szempontbdl rendezetlen volt. A szabalyozas
megalkotasa soran cél volt, hogy a forgalmi
adatok kezelésének az Ekertv-ben megfeleld
jogalapot teremtsiink, ill. e térvényben
rendezziik a fogyasztoi profilok alkotasanak
szabalyozasat is.

képzés dtjan is.

A szektoralis adatvédelmi jogalkotas
célja e teriileten az, hogy az elekt-
ronikus kornyezetben jelentkezd
adatvédelmi kockazatokat csokkent-
se, az automatizalt adatképzés- és
forgalom mellett is fenntartsa az
érintett jogérvényesitési lehetdségeit,
mikozben modot ad a szolgaltatoknak
arra, hogy a technologia altal nyqjtott
lehetoséggel élve kreativ modon
fejleszthessék szolgaltatasaikat, akar
adatbanyaszat, adategyeztetés, profil-

Ami az adatfajtakat illeti, a TDDSG nyoman
a javaslat a szerz6dés teljesitésével, szam-
lazéssal kapcsolatos adatok és a forgalmi
adatok megkiildnbdztetésére épitett, hiszen
a két adatkorrel kapcsolatban mas adat-
védelmi problémak meriiinek fel. Mivel a
két fogalmat a szabélyozas el6készitésekor
hatalyos 2001. évi XL. torvény (az egységes
hirkdzlési torvény) mar hasznalta, az Ekertv.
adatvédelmi fejezetében is a ,forgalmi adat”
és ,szamlazasi adat” terminus alkalmazasat
javasoltuk.

Ami a szerz6déskotéshez sziikséges (szamla-
zasi) adatokat illeti, az Avtv. méig nem ismeri
el az adatkezelés 6nallo jogalapjaként azt, ha
valamely adat kezelése olyan szerzddés telje-
sitéséhez szlikséges, amelyben az adatalany
fél. Ebbdl az okbol volt sziikséges - legalabb
az informécios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok tekintetében — ezen térvényi
jogalap megteremtése. Az, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges adatkezelés valoja-
ban nem az érintett hozzéjarulésan alapul,
igen lényeges, hiszen az érintett jogai (pl.
torléshez vald jog) visszaélésszerll joggya-
korlasra ad lehet6séget ellenkez6 szabalyozas
esetében.

13/A § (1) A szolgdltatd az informdcids
tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatas
nyujtasara iranyuld szerzédés létrehozatala,
tartalmanak meghatarozasa, médositasa,
teljesitésének figyelemmel kisérése, az abbdl
szarmaz0 dijak szamlazasa valamint az azzal
kapcsolatos kévetelések
érvényesitése céljabdl
kezelheti az igénybevevd
azonositasahoz sziiksé-
ges és elégséges azono-
sitd adatokat.

(2) A szolgéltaté az in-
forméciés tarsadalommal
6sszefiiggd szolgélta-
tas nyujtasara iranyuld
szerz6désbdl szdrmazé
dijak szamlazasa célja-
bol kezelheti az infor-
mdécids tarsadalommal
dsszefiiggd szolgaltatas
igénybevételével kapcso-
latos olyan személyes adatokat, amelyek a dij
meghatarozasa és a szamlazas céljabdl elen-
gedhetetlenek, igy kiilénésen a szolgéltatas
igénybevételének idépontjara, idétartamara
és helyére vonatkoz6 adatokat.

A verzio:

(3) A szolgaltaté a szolgéltatas nydjtasa
céljabdl kezelheti azon személyes adatokat,
amelyek a szolgéltatas nydjtasahoz techni-
kailag elengedhetetlendl sziikségesek.
Kiildn rendelkezésbe:

Az adatelkeriilés és adattakarékossag elve
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A szolgaltaténak az egyéb feltételek azo-
nossaga esetén gy kell megvalasztania
és minden esetben gy kell izemeltetnie
az informéciés tarsadalommal dsszefiiggd
szolgaltatas nyujtasa soran alkalmazott esz-
kozéket, hogy személyes adatok kezelésére
csak akkor keriiljén sor,
ha ez a szolgaltatas nyuj-
tasahoz és az e térvényben
meghatérozott egyéb célok
teljesiiléséhez feltétlendl
szlikséges, és ebben az
esetben is csak a szliksé-
ges mértékben és ideig.

B verzié

(3) A szolgéltaté a szol-
galtatas nyujtasa céljabol
kezelheti azon személyes
adatokat, amelyek a szol-
galtatas nydjtasahoz technikailag elenged-
hetetleniil sziikségesek. A szolgaltaténak az
egyéb feltételek azonossaga esetén dgy kell
megvalasztania és minden esetben Ugy kell
lizemeltetnie az informacids tarsadalommal
sszefiiggd szolgaltatés nydjtasa sordn alkal-
mazott eszkézoket, hogy személyes adatok
kezelésére csak akkor keriiljén sor, ha ez a
szolgaltatas nyujtasahoz és az e térvényben
meghatarozott egyéb célok teljesiiléséhez
feltétlendl sziikséges, és ebben az esetben
is csak a sziikséges mértékben és ideig.

A (3) bekezdésben szabélyozott elv, az adat-
takarékossag elve nem csak az Avtv. 5. § (2)
bekezdésében szabalyozott ,sziikségesség
elvét” konkretizalja a szektoralis szabalyozas
céljanak megfelelden, hanem —a TDDSG-ben
megjelent, majd abbol a BDDSG-be atemelve
a német adatvédelmi jog alapelvévé valt
- adatelkeriilés és adattakarékossag elvét
honositja meg a magyar jogban. Az adatta-
karékossag elve tobb, mint az Avtv. 5. § (2)
bekezdésében meghatarozott alapelv, mert
az adatkezel6vel szemben azt a kotelezett-
séget 4llitja fel, hogy az mar az adatkezelés
megkezdése el6tt szempontként érvényesitse
a személyes adatok kezelésének - ha ez
lehetséges — elkeriilését, ill. az adatkezelés
terjedelmének a lehetd legkisebb mérték(ire
szoritasat. A kovetelmény az izemeltetésre
is kiterjed, azaz pl. megsérti ezt az alapelvet
az az adatkezel6 is, amely valamely szoftver-
vagy hardvereszkozt gy konfigural, hogy
annak m(ikddése a szolgaltatas nydjtasahoz
vagy a torvényben meghatéarozott egyéb cél
teljesiiléséhez szilkséges mértéken tul ered-
ményezi személyes adatok kezelését.

Az adatelkeriilés (a személyes adatok kezelé-
sének lehetdség szerinti elkeriilése) kovetel-
ményét — béar az az adattakarékossag elvébdl
is levezethetd — a jogalkotdi cél egyértelm(i
jelzése végett kiilon rogzitenddnek véltik.

Az adatvédelmi jog altalanos feliil-
vizsgalata soran kell majd sort ke-
riteni az adatvédelmi audit megho-
nositasanak vizsgalatara és ennek
kapcsan azon kérdés elemzésére,
hogy miképp teremtheté meg va-
lamely adatfeldolgozasi technoldgia
adatvédelmi mindsitésének intéz-
ményrendszere, ill. miképp irhato
elo ilyen technoldgia alkalmazasa
akar nagyobb koltség esetén is.

Az adattakarékossag elvével kapcsolatban
problémaként mer(l fel, hogy a jogi kote-
lezettség kiterjedjen-e az adattakarékosség
elvét érvényre juttaté technolégia valasz-
tasanak kotelezettségére olyan esetben is,
amikor ez a szolgaltatonak tobbletkoltséget
okoz. A BDSG szb6vege
szerint akkor koteles az
adatkezel8 pszeudonim és
anonim modon lehetévé
tenni a felhasznalast, ha ,az
lehetséges, és az azzal kap-
csolatos kéltség aranyban
all az elémi kivant védelmi
céllal”. Egy masik, Gssze-
tettebb megoldas jelenik
meg a kdrnyezetvédelmi jog
altal ismert ,elérheté leg-
jobb technika” fogalmaban
(1995. évi LIII. tv. 4. § vb) pont). E fogalom
keretében is értékelni kell ,az elfogadhatd
mlszaki és gazdasagi feltételeket” valamint
»a koltségeket és el6nydket”. Kiilon jogsza-
bélyban meghatérozott esetekben az elérhetd
legjobb technolégia alkalmazésa kotelezett-
ség. Az elérhetd legjobb technikahoz kell
hasonlitani az alkalmazandé technolégiat a
részletes kdryezeti hatastanulmany kidolgo-
zasakor (1995. évi LIIl. tv. 71. §) is.

Mindkét fenti megoldas az el6nyok és hat-
ranyok, koltségek és hasznok mérlegelését
kivanja meg a jogalkalmazotdl és a jogkovetd
személytdl, vallalkozastdl. Ugyanakkor a
szabalyozas el6készitése soran kialakitott
allaspontunk szerint hasonld rendelkezés
bevezetése a magyar adatvédelmi jogba
inkabb a jogbizonytalansagot erésitette, mint
valds garanciat teremtett volna. Az ,elérheté
legjobb technika” fogalménak bevezetése,
vagy a koltésegek mérlegelésének eldirasa
feltételezte volna olyan mechanizmus - az
adatvédelmi audit — megteremtését is, amely-
nek soran az adatkezelésre, -feldolgozasra
szolgald eszkozok Kiilsd fél altali mindsitése is
megtérténhetne. Az adatvédelmi audit meg-
honositasat Magyarorszagon a szabalyozas
el6készitésekor — mivel azzal kapcsolathan
elegendd tapasztalat még Németorszaghan
sem halmozddott fel - idd el6ttinek tartottuk”.
Az elérhetd legjobb technolégia alkalmaza-
sanak kotelezettségét pedig nem tartottuk
el6irhatonak egy olyan kornyezetben, amely-
ben éllaspontunk szerint az adatvédelmi biz-
tos nem rendelkezett a megfelelé szankciok
alkalmazéasanak lehet6ségével egy hasonld
jellegli rendelkezés megsértése esetén. Az
adatvédelmi jog éltalanos felllvizsgalata
soran kell majd sort keriteni az adatvédelmi
audit meghonositasanak vizsgélatéra, és
ennek kapcsan azon kérdés elemzésére,
hogy miképp teremthetd meg valamely
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adatfeldolgozasi technolégia adatvédelmi
mindsitésének intézményrendszere, ill.
miképp irhat6 eld ilyen technologia alkal-
mazésa akar nagyobb koltség esetén is. (A
rendelkezés meghonositasanak feltétele olyan
intézményrendszer kialakitasa, amelyben az
L,aranytalan”, ,aranyos”, ,elérheté” legjobb
fogalmak értelmezése megfeleld, az (zleti
és az adatvédelmi szempontokat is értékeld,
jogorvoslatra is médot adé eljarés keretében
torténhet meg.)

Az altalunk 2003-ban javasolt, és végiil a
torvény szbvegébe keriilt megoldéas nem igé-
nyel kéltség/haszon elemzést a jogalkalmazd
és jogkovetd részérdl, viszonylag egyszer(ien
alkalmazhato, és hangstlyosan jeleniti meg
az adatkezel6k szamara az adattakarékossag
elvének érvényre juttatasahoz szlikséges tech-
nolégia vélasztasanak kotelezettségét.

A (3) bekezdéssel kapcsolatban felmeriilhet
a jogalkalmazas soran az adatbiztonséag
kérdése. A szolgaltatas nyljtasahoz elenged-
hetetlenil sziikséges-e azon adatok kezelése,
amelyek a rendszerbiztonsag fenntartasahoz
sziikségesek? Allaspontunk szerint a bizton-
sag szempontjanak a térvényszévegbe vald
felvétele kitarta volna a kaput az adatkezelé-
sek indokolatlanul széles kore el6tt, a jelen
szOveg azonban lehetdséget ad az eseti jogal-
kalmazoi értelmezésre atekintetben, vajon va-
lamely biztonségi célbol végzett adatkezelés
szilkséges-e a szolgaltatas nyljtasahoz.

Az ,az e torvényben meghatéarozott egyéb
célok teljesiiléséhez” fordulat beillesztését
azért javasoltuk, hogy a rendelkezés ne
{itkdzzon a (4) bekezdéshe (amely alapjan
esetleg személyes adatnak mindsilé adatok
kezelése a szolgéltatasnyujtas technikai
biztositasahoz sziikséges mértéken felll is
megengedett).

Az adatelkeriilés és adattakarékossag olyan U]
elv, amely kedvezd jogalkalmazdi tapasztala-
tok esetén kozéptavon — a német adatvédelmi
joghoz hasonléan - a személyes adatok
védelmérdl sz616 torvényben is rogzithetd
lenne, mint éltalanos adatvédelmi alapelv.
Ezért ,A" szovegjavaslatként megfontolasra
érdemesnek tartottuk az elv kiilén cim alatt
torténd rogzitését, am az elfogadott szoveg
végil a fenti ,B" verzidra alapult.

5. Felhasznaléi profilok
képzése, targetalas

Az éltalunk javasolt szabélyozas fontos eleme
volt a kés6bb 13/A § (4) bekezdéseként elfo-
gadott rendelkezés, amely szerint:

(4) A szolgéltatd elézetesen meghatérozott
barmely, a (3) bekezdésben régzitettdl
eltéré célbol - igy kiiléndsen szolgéltatasa
hatékonysaganak névelése, az igénybevevd



szadmara célzott rekldm vagy egyéb célzott
tartalom eljuttatasa, piackutatas céljabol a
szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos
adatokat az igénybevevd hozzajarulasanak
hidnyaban csak akkor kezelhet, ha azok az
igénybevevével kézvetleniil nem hozhatok
kapcsolatba (nem azonositott személyhez
kétott felhasznaldi profil).

Az Avtv.-nek a személyes adat fogalmat meg-
hatéroz6 definicidja szerint ,,személyes adat:
a meghatérozott természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato
adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetés.
A személyes adat az adat-
kezelés soran mindaddig
meg@rzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel
helyreallithaté” (2. § 1.
pont). Az adatvédelmi biz-
tos egy allasfoglalasa alap-
jan ,a magyar adatvédelmi
torvény definicidja szerint
[...] minden olyan adat
személyes adat, amely
természetes személlyel
kapcsolatba hozhat6. Az
ilyen adat személyes adat,
tekintet nélkil arra, hogy
a kapcsolat csak tobb 1é-
pésben épithetd fel illetve
arra, hogy a kapcsolat
megteremtésére valamely
adatkezel6 6nmagéaban
nem képes"8. Létezik
ettdl eltéré jogalkalmazoéi allasfoglalés is: a
BH2001.269 sz. eseti dontés szerint ,meg-
hatérozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhatd adatnak mindsil a természetes
személy lakéascime, telefonszéma. Az az adat
azonban, hogy az el6fizetd telefonvonalardl
mikor, mely telefonszam hivaséaval és milyen
id6tartamban keriilt sor telefonbeszélgetésre,
meghatarozott természetes személlyel mar
nem hozhaté kdzvetlenlil dsszefiiggésbe. A
telefonbeszélgetések idétartama, irdnyultsaga
alapjan meghatarozott természetes személyre
kovetkeztetés sem vonhato le.”

Abban a kérdésben, hogy az internet-hasz-
nalattal dsszefiiggésben generalt forgalmi
adatok személyes adatnak mindstilnek-e, az
EU tagallamainak adatvédelmi hatdségai is
mas-mas allaspontot foglalnak el, sét, mas-
mas kovetkeztetéseket engednek meg olyan
adatvédelmi jogszabalyok is, amelyeket mar
a 95/46/EK sz. iranyelv rendelkezéseinek
figyelembevételével alkottak meg®. Ezért
szlikséges altaldban megadni ezen adatok
kezelésére a torvényi felhatalmazast, am oly
maddon, hogy azok a szolgéltatasnyuijtastol
eltérd célbdl csak akkor legyenek kezelhetdk,

jelenését.

A 2003. évi torvénymaddositas az
azonosithatdsag Uj szintjét vezette
be a hazai adatvédelmi jogba (amely
a birosagi gyakorlatbol szarmazik):
a kozvetlen azonosithatdsag kizara-
sa és a hozza kapcsolddo letiltasi
jog egyiittesen megteremthette a
szolgaltatok szamara a szolgaltata-
sok fejlesztésének lehetdségét, am
ezzel parhuzamosan lehetdséget
adott az informacids onrendelkezési
jog gyakorlasara is. E rendelkezést
a 2005. évi CLXXI. torvény dj
szabalyozassal valtotta fel, amely
a gyakorlatbhan ellehetetleniti a
»kozvetett” adatokon alapuld pro-
filképzést és az ezen a profilon
alapuld targetalt hirdetések meg-

ha az igénybevevé ,valodi” személyazonossa-
géhoz az adatkezeld altal nem kapcsolhatok.
A rendelkezés az azonosithatdsag!® ] szintjét
vezette be a hazai adatvédelmi jogha (amely
a fent idézettek szerint a birdsagi gyakorlatbdl
szarmazik): a kdzvetlen azonosithatosag kiza-
résa és a hozza kapcsolodo letiltasi jog egyiit-
tesen megteremthette a szolgaltatok szdmara
a szolgaltatasok fejlesztésének lehetdségét,
am ezzel parhuzamosan lehetdséget adott
az informaciés dnrendelkezési jog gyakor-
lasara is.

A rendelkezést nem természetes személy fel-
hasznalok vonatkozasaban
a torvény adatvédelmi ren-
delkezéseinek hatalyabdl
kévetkezden nem kellett
alkalmazni. Sajnos a ,nem
azonositott személyhez
kotott felhasznaldi pro-
fil" szbvegrész végil nem
kerllt be az elfogadott
torvényszovegbe.

E rendelkezést a 2005.
évi CLXXI. torvény (j sza-
balyozéssal valtotta fel,
amely szerint: ,A szolgal-
tatd a szolgaltatas igény-
bevételével kapcsolatos
adatokat barmely, a (3)
bekezdésben meghatéro-
zottaktol eltérd célbol - igy
kiilonésen szolgaltatasa
hatékonységanak néve-
Iése, az igénybe vevének
cimzett elektronikus hirdetés vagy egyéb
cimzett tartalom eljuttatésa, piackutatas
céljabol — csak az adatkezelési cél elézetes
meghatéarozésa mellett és az igénybe vevd
hozzéjarulasa alapjan kezelhet.” Ez a szabaly
—amelynek az indokolas szerint célja a ,nyelvi
pontositas és a bels§ koherencia megterem-
tése” — az adatvédelmi biztos vonatkozd
gyakorlatanak tiikrében el6zetes hozzajaru-
lashoz koti, a gyakorlatban ellehetetleniti a
,kozvetett” adatokon alapulé profilképzést és
az ezen a profilon alapuld targetalt hirdetések
megjelenését!!.

A (4) bekezdésben foglalt adatkezelések
vonatkozasaban az (5) bekezdés rogzitette
a tiltakozasi jogot (a 2005. évi modositas
nyoman természetesen e rendelkezés értelme
is kétségessé valt):

(5) A igénybevevbnek az informécios
tarsadalommal sszefliggd szolgaltatas
igénybevételét megeldzéen meg kell adni
és a szolgaltatas igénybevétele soran folya-
matosan biztositani kell a lehetdséget arra,
hogy a (4) bekezdés szerinti adatkezelést
megtilthassa.

(6) A (4) bekezdésben meghatdrozott adatok
nem kapcsolhatdk 6ssze az igénybevevd
azonosito adataival és az igénybevevd hoz-
zajarulasa nélkil nem adhatok at harmadik
személy szamara.

A javaslatban foglalt, és a torvény szévegébe
is bekerllt (6) bekezdés az opt-out elirast
opt-in-re véltoztatja abban az esetben, ha az
adatokat harmadik félnek adja 4t a szolgal-
tato. (llyen a jelenlegi technolégiak koziil az
Un. third party cookie-k esete, amennyiben az
adatéatadas masik személynek torténik, tehat
a szervereket nem ugyanaz a személy iizemel-
teti). E rendelkezés hatréltatja meghatérozott
szolgaltatasok miikodtetését, &m allaspon-
tunk szerint ebben az esetben az igénybe
vevl maganszféraja fokozottan sériilhet, ezért
ilyen esetben — (4) bekezdésben foglalttal
ellentétben - valdban indokolt a hozzajarulas
alapjan torténd adatkezelés el6irasa.

(7) Az (1)-(3) bekezdésben szabalyozott
célokbdl kezelt adatokat — ha azok kezelését
mas térvény nem teszi kitelezové — tordini
kell a szerzédés létrejottének elmaradasa,
megsz(inése, valamint a szamldzas meg-
térténte utan. A (4) bekezdésben megha-
tarozott célbol kezelt adatokat toréini kell,
ha az adatkezelési cél megsziint, vagy az
igénybevevd igy rendelkezik.

(8) Az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatas nyujtasa nem tehetd fliggové az
igénybevevének valamely e § (1)-(3) bekez-
désében nem emlitett célbdl térténd adatke-
zeléshez vald hozzajarulasatol, amennyiben
az adott szolgaltatas mas szolgaltatétol nem
vehetd igénybe.

A (7) bekezdés torlési hatariddket szab meg,
mig a (8) bekezdésben foglalt rendelkezés a
TDDSG-bdl szarmazé, a monopolhelyzetl(
szolgaltatora vonatkozd szabaly atiiltetése,
amely szintén az adatvédelmi jog Uj elemévé
valt. A rendelkezés a hozzajarulason alapuld
adatkezelésekkel kapcsolatos visszaéléseket
zarja ki abban az esetben, ha a szolgaltatas
mas szolgaltat6tdl (az adott igénybevevd altal)
nem vehetd igénybe. Egyéb esetben — mivel
a rendelkezés az informacios énrendelkezési
jogot korlatozza — nem tartottuk indokoltnak
a hozzéjarulason alapuld adatkezelések
tilalmanak elirasat.

(9) A személyes adatok védelmérdl sz616 tor-
vényben meghatarozott tajékoztatason kiviil
a szolgdltaténak biztositania kell, hogy az
igénybevevé az informécids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds igénybevétele eldtt
és az igénybevétel sordn barmikor megismer-
hesse, hogy a szolgaltatdé mely adatkezelési
célokbdl mely adatfajtakat kezel. A tajékoz-
tatasnak ki kell terjednie az e §-ban meg-
hatarozott 6sszes adatkezelésre is, ideértve
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az igénybevevével kézvetlenil kapcsolatba
nem hozhaté adatok kezelését is.

A hatélyos Avtv. 6. §-a meghatérozott tajékoz-
tatasi kotelezettségeket ir elé az adatkezeld
szamara. A szektoralis szabalyozas két elem-
mel bdvitette ezen kotelezettséget: egyrészt az

informaciot allanddan elérhetévé kell tenni,
masrészt az kiterjed a felhasznaloval koz-
vetlen(il kapcsolatba nem hozhat6 adatokra
(vagyis adott értelmezés esetén az Avtv-ben
meghatarozott személyes adatok korénél
szélesebb korre) is. (llyen pl. webszerver

lizemeltetése esetén a cookie-technologiara
vonatkozé tajékoztatas kitelezettsége.) Mivel
a személyes adat meghatarozasara vonatkozd
szabalyozas vég(il nem kerlilt be a torvényszo-
vegbe, e rendelkezés jelentdsége csokkent.
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Az Ekertv. 2003. évi modositasanak eldkészitésében a szerz6 az Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium megbizasabol szakértoként vett részt.

Lasd errél Bocsak Attila: A hirkdzlési szolgaltatasok igénybevétele soran felmeriild
adatvédelmi kotelezettségek, kiilonos tekintettel a hirkozlési forgalmi adatok
kezelésére vonatkozo EU iranyelvvel kapcsolatos alkotmanyosséagi problémakra,
Infokommunikécié és Jog, 2006/2. 49-54. o.

A probléma kifejtését részletesen lasd: Jori Andras: Adatvédelmi kézikonyv,
Osiris, Budapest, 2005. (a tovabbiakban: Kézikonyv), 100-110. o. Az osztrak
adatvédelmi térvény megoldasardl, amely az indirekt személyes adat fogalmanak
bevezetésével kivanja orvosolni a problémat, lasd a 120. oldalon irtakat.

Az adatvédelmi szabalyozas generacioirdl lasd Kézikonyv 21-66. o.

Lasd errél: Polydk Gabor: Az elektronikus szolgéltatasok adatvédelme — német-
orszagi szabalyozas, hazai iranymutatassal. Napi Jogasz, 2003/3.

Az ezzel kapcsolatban megfogalmazhato kritikakra lasd Kézikonyv 92-94. o.

Az adatvédelmi audit intézményének részleteivel kapcsolatban lasd Balogh Zsolt
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Joel R. Reideberg-Paul M. Schwartz: On-line Serives and Data Protection and
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A Kézikonyvben leirt, késébb kidolgozott rendszerben ez a probléma nem az
azonosithatosag, hanem a kapcsolatba hozhatésag kérdése.

A hazai adatvédelmi jog teriiletén sajnos mar hagyomanya van a hasonlo, a
szabalyozas mogott hizodd koncepcio teljes hianyarol arulkodo ,jogalkotasnak”
és a semmitmondd miniszteri ,indokolasoknak”. Emlithetjiik az adatfeldolgozas
fogalmaval kapcsolatos 6ncéll rendelkezéseket, a kozérdekbdl nyilvanos adat
fogalmat bevezeté zavaros értelm(i modositast (lasd Kézikonyv 133. o0.), vagy
azt az esetet, amelynek soran a Btk. killonds részi tényallasai kozott egyediil a
jogosulatlan adatkezelés — mar hatalyon kiviil helyezett — meghatarozasa soran
élt a jogalkotd a ,blintetendd” helyett ,blintethetd” sz6 hasznalataval, révid ideig
a dogmatikailag csiszolt biintetdjog teriiletére is exportalva az adatvédelmi jogi
jogalkotés sajatossagait.

Kar, Informatikai Jogi Mihely, Pécs, 2002 (kézirat) 329-392. o.

Bocsok VIKTOR

Minositett adatok védelme a digitalis

korszakban
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A titok az emberi természet velejardja. Mindig
is voltak olyan informaciok amelyek bizal-
massaganak megtartasa, a t6bbi embertd|
valé elzérasa az egyén érdekében allt. Az
allamok esetében sem volt és ma sincs ez
masként. Amiéta az ember kisebb-nagyobb
csoportokba, kozosségekbe szervezi életét,
léteznek a kozosség titkai, melyek meg6rzése
az egész csoport elemi érdeke, fennmarada-
sanak egyik kulcsa.

A kozosség — és annak egyik, sajatos ismér-
vek szerinti szervezédése, az allam - titkai
szamos jellegzetességet hordoznak. Ezek
kozlil az egyik legfontosabb, hogy a koz6sség
titkainak meg6rzéséhez az informéacidkat

A szerz8 jogész, a PTE AJK Doktori Iskolajanak
harmadéves hallgatéja.

sokszor a kozOsség tagjai eldtt is titokban
kell tartani. Tovabbi ismérv a titkok sajatos
targya, illetve a titkok irant ,,érdekl6dék” igen
széles kore. Ahhoz, hogy egy éallam a nem-
zetkozi kdrmyezet sikeres szereplGje legyen,
hogy mas allamokkal torténd interakcidi
soran — sokszor éppen ezen mas allamok
rovasara — érvényesithesse érdekeit, segit-
hesse allampolgérait, gazdasagi, politikai,
katonai, tudomanyos ismereteinek megdvésa
és a tébbi allam ismereteinek , kiflirkészése”
egyarant sziikséges.

A XXI. szazad az informéacié korszaka.
Korunk egyik legfontosabb eréforrasanak
birtoklasa az egyéni és a kozosségi élet va-
lamennyi terlletén kiemelkedd jelentdségi.
Az informaciok megszerzése, birtoklasa és
megdrzése természetesen a korabbi korszak-
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okban is alapvetd fontossaggal birt. Sun Tzu
fomivében, ,A hadviselés mUvészetében”
mar az i. e. V. szazadban ramutatott a hir-
szerzés jelentéségére. A technikai-tarsadalmi
fejlddéssel azonban az informéacio is jelentds
mennyiségi és mindségi valtozason ment
keresztiil. Az informéciok szama, értéke, meg-
bizhat6saga jelentésen megnétt, ugyanakkor
,hasznositasi idejik”, ,élettartamuk” — még
ha nem is valamennyi informaci6 esetében -
lecsokkent. Uj informéciés csatornak jelentek
meg, az informacidtovabbitas felgyorsult, a
hozzéférék kore kibdviilt. Az informéacids lanc
meghosszabbodasa, bonyolultabbé vélasa a
,SZivargasi pontok” szamat is megndvelte. Ez
Uj védelmi modszerek kialakitasanak, a 1étezd
megoldasok finomitasanak igényét is magaval
hozta. Ma mar altalanossagban elmondhato,



